
Disciplina del comentario
El 2 de noviembre del 2024 participÃ© del Segundo Coloquio Seminario de la EOL Antena BahÃa
Blanca que llevÃ³ por tÃtulo â€œAngustia y urgencia subjetivaâ€•. El tÃtulo me despertÃ³ una pregunta
en relaciÃ³n a nuestra orientaciÃ³n, la orientaciÃ³n lacaniana: Â¿QuÃ© hacemos nosotros, los
psicoanalistas de la orientaciÃ³n lacaniana, con la angustia que manifiestan nuestros pacientes? Otra
cuestiÃ³n enlazada a la anterior es: Â¿quÃ© nos distingue, en este punto, de las demÃ¡s
terapÃ©uticas? TambiÃ©n me preguntÃ© cuÃ¡l podÃa ser la importancia clÃnica de la angustia en
estos momentos.

El desarrollo del comentario que prepararÃ© estuvo motivado por la siguiente cita del Seminario 10 de
Lacan, pÃ¡gina 250:

â€œEl deseo, yo les enseÃ±o a vincularlo a la funciÃ³n de corte, y a ponerlo en una determinada
relaciÃ³n con la funciÃ³n del resto, que sostiene y anima el deseo, tal como aprendemos a situarlo en
la funciÃ³n analÃtica del objeto parcial. Otra cosa distinta es la falta a la que estÃ¡ vinculada la
satisfacciÃ³n.

La distancia, la no coincidencia de esta falta con la funciÃ³n del deseo en acto, estructurado por el
fantasma y por la vacilaciÃ³n del sujeto en su relaciÃ³n con el objeto parcial, ahÃ estÃ¡ lo que crea la
angustia, y la angustia es lo Ãºnico que apunta a la verdad de dicha falta. Por eso en cada etapa de la
estructuraciÃ³n del deseo, si queremos comprender de quÃ© se trata en la funciÃ³n del deseo,
debemos situar lo que llamarÃ© el punto de angustia.â€•

En esta cita de Lacan encontrÃ© un detalle sutil, ademÃ¡s de varias cuestiones a desplegar. Algo que
estÃ¡ en relaciÃ³n con lo especÃfico de la prÃ¡ctica psicoanalÃtica. Por eso es que me interesÃ³.

Otra lÃ³gica

ComenzarÃ© retomando una propuesta bÃ¡sica: Lacan, en su lectura de Freud, siguiendo sus
postulados sobre la pulsiÃ³n, incorpora la idea de goce, cualidad propia del ser hablante que estÃ¡
ligada a un cuerpo. Es efectivamente en el Seminario 10 donde Lacan presenta al objeto a como un
elemento de la estructura no dialectizable, es decir, que escapa a las leyes del significante. AsÃ, Lacan
pone en tensiÃ³n el marco de referencia con el cual venÃa trabajando, y al mismo tiempo (lo dice
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desde el comienzo de este seminario), ubica a la angustia como un punto de encuentro con su
discurso anterior. En este sentido, mÃ¡s precisamente, en lo que toca a la nociÃ³n de fantasma. Sin
mÃ¡s, Lacan nos introduce en una nueva lÃ³gica. De hecho, este seminario permite ver con claridad
ese pasaje que hace Lacan del mito edÃpico a una topologÃa, y darle a la angustia de castraciÃ³n su
lugar preciso. El esfuerzo de Lacan serÃ¡ el de articular, de hacer entrar otra categorÃa del objeto, del
a, en la estructura del sujeto.

Una vez mÃ¡s, traigo la idea lacaniana de sujeto: sujeto del lenguaje, que estÃ¡ inscripto en el campo
del Otro, lugar de los significantes que lo representan.

Decir esto, a modo de introducciÃ³n, tambiÃ©n me lleva a situar, en esta altura de la enseÃ±anza de
Lacan, que ese Otro que preexiste al sujeto, es un Otro que desea. Ese dato es importante porque nos
va a permitir ver el sentido de la relaciÃ³n del sujeto con ese deseo del Otro, cuando se angustia.

Antes voy a decir algo sobre el objeto de deseo, cuya Ãºnica vÃa de producciÃ³n estÃ¡ en el encuentro
con una ausencia. En esa direcciÃ³n al Otro se pone en juego una operaciÃ³n estructural que es
aquella que inaugura al inconsciente y al sujeto dividido por el significante, y permite localizar un resto
que se nombra objeto a. Ese elemento, como lo dije anteriormente, no comparte la misma lÃ³gica del
significante, y, en la neurosis, cumple su funciÃ³n enmarcado en el fantasma. Algo novedoso a esta
altura es que, a condiciÃ³n de que se desprenda este resto, es posible el despliegue de la dialÃ©ctica
significante, es decir, del deseo. Dentro de estas coordenadas es que se habla de objeto de deseo,
que por su constituciÃ³n y caracterÃsticas, opera como tal dentro de un circuito que necesita del Otro.
Ese objeto imposible de imaginarizar y de hacer entrar en la dialÃ©ctica discursiva, es portador de
goce. Pues bien, eso concierne al sujeto, pero, mediante su fantasma, Ã©l hace un uso particular del
goce que encierra el objeto. Porque formulado el fantasma enteramente del lado del Otro, producto de
la operatoria seÃ±alada, el objeto queda desplazado. Como consecuencia de esto: de ese objeto que
es, el sujeto no tiene ninguna idea.

En este punteo preliminar de algunos tÃ©rminos, algo resulta paradojal. Me parece conveniente el
planteo porque tiene que ver con nuestro tema, que es la angustia. Existe, en la estructura misma del
fantasma una relaciÃ³n del sujeto con el objeto, que permite hablar del destino inicial del deseo. En
esta relaciÃ³n tan particular, Â¿de quÃ© lado ubicamos al objeto?, Â¿del lado del sujeto o del lado del
Otro?. En el pÃ¡rrafo anterior hablÃ© de desplazamiento. No serÃa errado decir, yendo bastante
rÃ¡pido, que con la respuesta fantasmÃ¡tica, ese residuo de goce permite hacer consistir al Otro.
Entonces, ese goce, Â¿a quiÃ©n se le adjudica?. Tal vez sea en el trayecto de un anÃ¡lisis, que cada
quien tenga la chance de esclarecerlo.

La angustia, signo del deseo del Otro

Quisiera seguir ahora con un comentario que me parece Ãºtil para orientar y, al mismo tiempo, aclarar
esto que Lacan dice sobre el punto de angustia en lo que respecta al objeto y al deseo. Cuando se
presentan estas nociones, se habla de tiempos lÃ³gicos, de momentos, tambiÃ©n llamados, mÃticos,
y, por lo tanto, imposibles de rememorar. A lo sumo, a partir de un anÃ¡lisis, serÃ¡ posible reconstruir
una escena y arribar a un decir sobre eso. Un ejemplo que viene al caso, bastante conocido por
nosotros, lo estudiamos en el desarrollo que plantea Freud en su artÃculo â€œPegan a un niÃ±oâ€•.
Trata de la constituciÃ³n del fantasma en tres tiempos, donde, el segundo de ellos, requiere de una
construcciÃ³n, que se le supone al anÃ¡lisis, para su evidencia.
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Rescato la idea de que algo queda por fuera de la captaciÃ³n subjetiva en las coyunturas que dan
origen al sostÃ©n del parletre en su vida. Momento lÃ³gico, que no es sin angustia, y que situamos
mÃ¡s acÃ¡ del deseo, o sea, en el terreno de lo real.

Siguiendo este comentario, es en referencia a esa falta de garantÃa del Otro donde me detuve para
intentar alguna comprensiÃ³n del fenÃ³meno de la angustia. Freud otorgÃ³ un papel central a la
angustia de castraciÃ³n en su obra. Llega a decir que es la angustia de castraciÃ³n el punto de
detenciÃ³n del anÃ¡lisis en las neurosis. Punto problemÃ¡tico para el mismo Freud al encontrarse con
algo de lo imposible de superar en una cura. Hasta ahÃ llegÃ³ Freud. Con Lacan, esto toma otro
sentido. A esta altura, revisa, necesariamente, lo formulado con respecto a la angustia de castraciÃ³n.
En la estructura subjetiva no todo es significante. Lacan entonces, confirma la importancia del hallazgo
freudiano, e introduce ademÃ¡s la idea de que la falta es siempre en relaciÃ³n a un significante, a aquel
que le falta al Otro. Y va mÃ¡s allÃ¡, cuando dice, que es con el objeto que se responde, con ese signo
de la falta que es el objeto. El fantasma viene al lugar de la interpretaciÃ³n de esa falta, haciendo jugar
al objeto. Eso que se es, se desplaza al Otro, allÃ, en el lugar de una falta, garantizando, de esta
manera, su funciÃ³n.

La angustia, no sin objeto

La lectura que elegÃ y que me permitiÃ³ decir algo sobre el recorte de Lacan, es una entre otras. Y
estÃ¡ causada por los esquemas lacanianos que explican la constituciÃ³n subjetiva. Luego de este
breve recorrido, llego a una conclusiÃ³n preliminar: la angustia, como fenÃ³meno, precede al momento
lÃ³gico de la operaciÃ³n subjetivante. Y, en este sentido, la soluciÃ³n del neurÃ³tico a la angustia como
seÃ±al del deseo del Otro, es el fantasma.

Entonces, Â¿quÃ© angustia? Mientras estamos envueltos en ese ensueÃ±o que nos proporciona el
fantasma, podemos mantenernos lo suficientemente lejos del goce como para no angustiarnos. El
problema se presenta cuando ese goce que tiene que estar en causa, queda desajustado del marco
que le da el fantasma. Para ello basta con que el Otro de signos de su deseo, o sea, que no responda
allÃ donde el sujeto, en su anhelo, lo cuenta, y que esa falta se transforme en un enigma para el
sujeto. Esa x retorna a modo de una pregunta. El sujeto demanda saber quÃ© lugar ocupa Ã©l para el
Otro. En ese circuito archi-conocido por el neurÃ³tico, hace su entrada el objeto, ese que se hace ser
para el Otro, y que retorna como goce. Aparece el objeto en el lugar de la falta. AsÃ, la presencia del
objeto, no como causa del deseo, sino su apariciÃ³n en el lugar menos esperado, angustia.

Lo que orienta al analista

Me gustarÃa terminar diciendo que, si decidimos dedicarnos a la prÃ¡ctica del psicoanÃ¡lisis, tenemos
que tomar a la angustia como brÃºjula. La expresiÃ³n â€œnosotros no desangustiamosâ€•, que
muchas veces repetimos, se fundamenta en un principio que conviene tener presente cuando se
escucha a un paciente: las manifestaciones de la angustia, con sus correlativas afectaciones en el
cuerpo, remiten a una certeza. Y, como sabemos, la Ãºnica certeza en todo parletre es la de su goce.
AhÃ reside lo singular de nuestra oferta a las terapias que se ponen en venta en estos tiempos. En el
dispositivo analÃtico, orientados por el deseo del analista, abrimos la puerta y alojamos eso que se
descarta, se desprecia o directamente, se intenta desconocer en el discurso contemporÃ¡neo. Lejos de
considerar a la angustia como un trastorno que hay que curar, estamos convencidos que seÃ±ala el
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camino hacia lo mÃ¡s singular de quien consulta.

Obra de Julieta Cantarelli
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