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¢, Para gué sirve el psicoanalisis?... en la
universidad

“Hay cuatro discursos. Cada uno se cree la verdad. So6lo el discurso analitico es una excepcion. Seria
mejor que éste domine, se concluira, pero justamente este discurso excluye la dominacion, en otras
palabras, no ensefia nada..”[1]

La ensefianza del psicoanalisis en la universidad, resulta muchas veces cuestionada. Alli convive con
otros discursos, los cuales, muchas veces, objetan su cientificidad, denigrando sus postulados,
argumentando lo anticuado de sus planteos.

Tanto Freud como Lacan marcaron alguna orientacion para pensar el lugar y la ensefianza del
psicoanalisis en la institucion universitaria. A propdsito de la creacion de la primera catedra de
Psicoanalisis en Budapest a cargo de Ferenczi, Freud se pregunta si debe ensefarse el psicoanalisis
en la universidad y nos brinda sus razones para ello[2]. En sus argumentos, destaca su interés
epistémico, clinico y politico. AUn asi, no reserva para el analista su formacion en la universidad, sino
gue es una propuesta para la carrera del médico, asi como en lo concerniente al tratamiento de
problematicas artisticas, filosoficas o religiosas.

Lacan tampoco excluye la ensefianza del psicoanalisis en la universidad. En 1978, cuatro afios
después de la creacion del Departamento de Psicoanalisis en Vincennes, dird: “La antipatia de los
discursos universitario y analitico, ¢seré superada en Vincennes? Ciertamente no. Ella es explotada
alli... se constata que al confrontarse con su imposible la ensefianza se renueva...”[3]. Antipatia de
discursos y propuesta que el discurso analitico pueda renovar el discurso universitario, aireandolo, a
partir de la experiencia analitica.

En el Seminario XVII Lacan se refiere a cuatro discursos, en donde cada uno de ellos establece tipos
posibles de lazo social, aquellos que orientan y guian las relaciones intersubjetivas. En la estructura
del Discurso Universitario, el saber ocupa el lugar de agente, de dominio. Se trata de un discurso que
se sostiene en la hegemonia del saber universal, repetitivo, de manual. El Discurso universitario, con
su todo-saber, produce un sujeto[4], un sujeto en falta. Asi, puede decirse que la educacion produce
un sujeto.
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Este modo de discurso, no se confunde con la Universidad. La universidad es la encargada de otorgar
el titulo académico. Asi, junto a la matricula, habilitan y autorizan al profesional que los tiene para
comenzar a atender. Pero si nos remitimos a la universidad o a la carrera de psicologia, la universidad
no forma analistas.

El Discurso Analitico, orienta y produce otra cosa. Como lazo, se dirige a causar el deseo singular en
el analizante, escribiendo una experiencia no homogeneizable.

Freud ubica que ensefiar es una de las profesiones imposibles junto a gobernar y analizar. Lacan se
pregunta “¢ Como hacer para ensefiar aguello que no se ensefia? He alli aquello en lo cual Freud
camind”[5]. El discurso analitico, no es materia de ensefianza. Que su fin no sea la dominacién, lleva a
pensar que desde el lugar de dominio, el psicoandlisis no ensefia nada.

Escuelay Universidad

La universidad trabaja alrededor de la ensefianza, la investigacion y la produccion de conocimientos.
En ella, el saber queda ligado a la ensefianza como transmision de contenidos. De su demostracion y
adquisicién dependerd la obtencién de un titulo.

En psicoandlisis el saber también ocupa su lugar. De hecho, Freud describe que se constituye como
un nuevo fragmento de saber fundado en la nocién de inconsciente, y por lo tanto como saber no
sabido. Incluso la transferencia, centro de la experiencia analitica, se define en una de sus vertientes
como suposicion de saber, suposicion de que eso quiere decir algo.

En el texto situado al comienzo, Freud va un poco mas alla. Plantea que el psicoandlisis, “...puede por
su parte, prescindir de la universidad sin menoscabo alguno para su formacion...”[6]. Para los
analistas, no hace entrar la formacion en la universidad, sino que la formacion del analista esta en
relacion al andlisis personal, la ensefianza y el control.

Mas alla de situar la importancia de la ensefianza del psicoanalisis en la formacion del médico, Freud
indica que las asociaciones psicoanaliticas “...deben su existencia, precisamente a la exclusién de
gue el psicoanalisis ha sido objeto por la universidad. Es evidente, pues que seguirdn cumpliendo una
funcién util mientras se mantenga dicha exclusion”[7].

Lacan crea una Escuela para la formacion del analista. En su centro también esta el saber. Y también,
sin dudas en la experiencia de escuela esta la transferencia. Aunque alli, se introduce una novedad: el
saber expuesto. Pasaje del analista que encarna el saber supuesto de la transferencia, al que puede
teorizar de los efectos de la practica volviendo transmisible la opacidad de la experiencia analitica. A
su vez, la investigacion también tiene su lugar en la Escuela. El cartel, como el dispositivo del pase
seran sus modos privilegiados.

En la cita del comienzo, Lacan indica que el discurso analitico es una excepcion a creerse la verdad.
Si se la cree caera en la impostura. En todo caso, habran verdades, varidades[8]. Ahora bien, “...el
saber constituye la verdad de nuestro discurso...”[9]. Parece una paradoja ubicar el saber en el lugar
de la verdad. ¢ de qué saber se trata?

En 1970 Lacan hace notar que en la ensefianza no hay garantia de transmision de un saber. Afirmara
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gue “...una ensefianza no significa que ella les haya ensefiado nada, que de ella resulte un
saber...”[10] Esta advertencia se opone a la idea generalizada que implica que una ensefianza es la
transmision de un saber del docente al alumno, del ensefiante al ensefiado. Pareja clasica en la
pedagogia y en las teorias del aprendizaje.

Lacan realiza una operacién, que separa la ensefianza del saber, advirtiendo que “...la ensefianza
puede estar hecha para hacerle barrera al saber...de donde surge la poca evidencia, digamos de la
relacion saber-ensefianza...”[11] Saber que apunta aqui a lo no homogeniezable ni estandarizado
para todos.

Ahora bien, ¢ qué es ensefiar? Porque en el marco de la Escuela hablamos de distintas ensefianzas:
la de Lacan, la de los testimonios de pase.

El problema parece ser establecer una continuidad entre saber y ensefianza. Tomo como brujula la
pregunta de Lacan, cdmo hacer para ensefiar lo que no se ensefia, porque lo que me interesa
subrayar es el saber del que se trata en un andlisis, aquel que se extrae de la experiencia analitica,
escapa a lo simbolizable e imaginarizable. No se trata de la transmision de una acumulacion de saber.
Si hay ensefianza, ésta se produce contingentemente. Toma la forma de bordear, delimitar y hacer
con una ensefianza que se orienta por lo real, por la misma imposibilidad.

Una vuelta més. Lacan dir4 “...lo que me salva de la ensefianza es el acto...”[12]. Afirmacion que por
un rodeo, diferencia la ensefianza del acto. Este esta del lado del despertar, causar, provocar la
busqueda. Situar la dimension del acto no es cualquier punto. Es resaltar el deseo del ensefante en
una posicion de analizante, responsable de su enunciacion. Esto es que el saber no ocupa el lugar de
dominio, de poder, sino que la ensefanza es posible en los bordes del no saber, abriendo las puertas
a la interrogacion, a la discusion y a la conversacion.

Asi, saber, ensefianza y formacion... estos tres, no sugieren la misma cosa en la Universidad que en
la Escuela. Tres que hacen con lo imposible de modos distintos. Si podemos hablar de formacion del
analista, es porgue en principio es un efecto que se produce uno por uno, contingentemente, donde la
experiencia y lo que se extrae de ella, a la vez que del saber textual y la practica, resultan
fundamentales.

No es universal cémo se forma un analista. Este es el resultado de un traumatismo[13], , que bien
puede producirse del encuentro contingente con la falla en el saber en el andlisis, en la practica o en
el control... 0 quizas, en el encuentro con las lecturas o con algun practicante del psicoanalisis que
oficie de docente en la universidad.
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